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Ke 150. vyro¥i postaveni prvniho Fet&zového nostu
v %eskych zemich a k ucténi pemétky Jjeho navrhovatele
B.Schnircha, pfipravuje Besky svaz stavebnich inZenyrd
v&t31 publikaci, kterd mé vyjit v pridtim roce.

Vzhledem k tomu, Ze ve dnech 24.-28,z8r'( 1973 poié-
a4 Oeskoslovenské vddeckd spolednost X.celostédtni konfe~-
renci o ocelovych konstrukcich s mezindrodni ddasti
v Ostravé, pfipravovanou 1 za spolupréce 8ssI, pokléda
nds svaz za vhodné seznémit udastniky aspon ve vytahu
s vyvoJjem Fetézovych mostd a stPech,ktery zapolal vlast-
n% v nadich zemfich.

Proto edisnf komise (SSI pripravila tuto broZuru ,
kterou uvédl v zaddtku vyftem obsahovych kapitol pfi-
pravovenéd publikace, 2 nich? jen nejvyraznéjsf{ uvédi
v textovém rozvedeni, prilemZ zachovéavé &{selné ozne-

geni ptvodniho rukopisu.
I tek se domnivé, %e tyto vynatky pfedb&ind splni

avij U¥el i posléni a vyvolajl zéjem v Fadéch d¥astnikl
ronference o definitivn& gzpracovanou publikaci.

InZenyr BedFich Schnirch 2424791 —25.41.1868
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Autorem pripravované publikece je Doc.Ing.Dr. Ivo
Hruban za pFfisp&nf Ing. Dr. Romualds Drlfks, Ing.Pavla
Ferjent{ka, Ing. Viliama Novska, Doc.Ing. Fr.Prochdzky,
Jana Skécels a Ing. Josefa Zemena, nositele rédu préce.

Jednotlivé statd pPipravovené publikace jsou shrnuty
pod témito nézvy: ;

Lanové mosty a pouZivén{ Petézl pfed r. 1808 - Silniéni
fetézové mosty ve Velké Britanii - Most ve StréZnici na
Moravd, prvni{ Petfzovy most ne evropském kontinentu ste-
vEny 1623 - 1824 - Prehled &innosti Ing. B. Schnircha -
Vynélez Petdzové stiechy - PF{buzny a spolupracovnik

( Ing. Jogsef Schnirch } - K historii visutych stFe3nych
kongtrukei B. Schnircha - Mosty navrhované v letech 1823 -
1825 - Pfednéska v Krélovské feské spolelrosti neuk r.1825-
Most v Krom3#{¥i & Zatei ~ Dald{ lévky s Fetdzovy most ve
V{idni ~ Pifspdvek rodiny Gerstnert - Ret¥zovy most v Lokti-
Knihs o teorii prihybd - Ferdinandtv most ve Styrském

Hrodel = Kabelovy most ve Svycersku - Nové Feden{ mostu

a prvnl Pet¥zovd st¥echa ve Francii - Most pFes Stfelecky
ostrov v Prage - Ret&zovy most v Pod8bradech - Névrh mostu

v Podolsku 1841 - Névrh mostu pPfed Dunaj ve Floridsdorfu -

Mo st pies Otavu ve Straskonicich - Most Frantidka Karla ve
Styrském Hradei - Névrh na vystevbu Fet&zového mostu v Brné -
Most pPes Dunsej v Budapedti - Rotadni zav&3ené strfechy -
Vznik spolku inZenyrd a snahy po zdokonaleni Fetdzovych
mostd - Most pPes Oh¥i v Postoloprtech - Ret¥zovy most v D&-
¥{n& - Mosty s rozeplfenymi pylony - Schnirchiv vynélez Fetd-
zového mostu @ kniha o ném - prvnol zdaﬁilj Fet¥zovy most
pro %eleznici - ZtuZeny FetZzovy most gilni¢nf{ ~ Vysada na
most s tlafenym Petézem - SoutdZ na tietl most v Praze 1864 ~
Retdzovy mopt pod Letnou v Praze - flet¥zové mosty a pF{buzné
konstrikce v nafich zemfch po r. 1868 - Dald{ Zivot Bedficha
8 Josefa Schnircha - Z¥{gceni Fet&zového mostu v Ostrav® 1886~
Het8zovy most v Podolsku, pouéity k novému pPremost&nf LuZnice.
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PREEDMLUVA

V pPfidtim roce se dovrs{ pil druhého atolet{ od posta-
veni{ mostu pfes Mpravu,ve'ﬁtréinici, prvafho to Petdzového
mostu no evropské pevnind; byl, stejn® joko fadas dalsfch
Fet&zovych konstrukei,navrfen Bedifichem S ch ni r ch e m,
presgrycem sochafe Bohuslave S ch nir chr a 2z generace
undleld Nérodnfho divadle. Na pemétku tohoto jubiles & na
pofest Zeskych stavebnich infenyrt tehdej#f doby vydévé
'SSI tuto publikaci. Mnohd konstrukénf Fefenf v nf popsané
mohou pFispét 1 dnednim konstruktérim v jejich préci na
vyatavbd hmotné zékladny pro deldi pokrok nedf{ socialistické
spolednosti,

Hlaval princﬂ»nmﬁné soustevy Fet&zovych konstrukci je
stdle jedtd Zivy a plodny. UmoZnil stavbu mostd a st¥ech.
na nejvEtdf dosud dosafend rozpXt{ a je 08 nZm zalofen i letod- |
ni projekt mostu p¥es kandl La Manche. Je proto nenejvy3
pouéné sledovat v této krnize,jek se tento prinelp uplsthovel
ve svEt® od nejstardfich dub,jek vznikely prvni mostnf a st¥es-
ni konstrukce tohoto drruhu u nda v prvnf polovin® XIX.stole-

- tf,Jek se pek vyvijely @& zdokonelovely i jak staré Petdzové
moaty pozdZJl dosluhovaly a ustupovaly novim pro zvySend
. poZedavky rostouci dopravy.

Autorftm se pods¥ilo shtomd¥dit z nadich 1 videnskyeh
archivl, muse! a knihoven, z vlestniho Zetfeni & ze vzpomi~
ek pamdtnfil,obsdhly materidl, velmi cenny po strénce tech-
nické 1 historické. V knize mukpme sledovat jak genezi

W¥nych stavebnich d8l a Jejich osudy, tek 1 Zivoty a sno-

Jedich tvlred. AutoPi popisujl tekéd prostiedf, v nEmZ t@hd§
Zeoit{ infeny’i %111 a precoveli; ukazujf,jek se uplatrovali
i z& hreniceni feskyeh zemi,jak spoluplsobili wve Vidni prfi
zaloZeni prvnfho stifedoevropského sveazu infenyri v roce 1848
& Jek byli pozdéji pré%arovéni pro své pokrokovd smy¥leni.
Informuji nds 1 o 2ivotd a dile dal3{ch vyznemnych osobnosti
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tehdejdfho technického svi&ta,jako byli mimo jiné Frantifek
Jogef Gerstner a J. BoZfek v Prsze, Rus J.Kudriaffskij ve
V{dni, C. Navier ve Francii a T. Telford v Anglii & rozvé-
d&8j{ Jejich p¥inos k vﬁvnji infenyrakych staveb,

Krom#& podrobnych nékr@%ﬁ‘dﬁieiitychﬁdetaild popisovanych
most & konstrukef najdeme ve spisu i rdzné zajimavosti :
z jejich historie, tak ne p¥. popis rozebréni a prestsHovéni
mostu v Podolsku & snimek jeho vyloupené pem&tni schranky
@ predmdtd v n{ zanechenych; dokumenty o tom, jek se zritil
most v Ostravd a co se sbdhlo potom; zprdvy o pribZhu soutdz{
na druhy & tfet{ most pPes Vlitavu v Praze a J.

Pojednévé se teké o vdech ndmeckych publikac{ch BedFicha
Schnircha ', o jeho i Navierovych pf{sp&veich k problému de-
formec{ Yet¥zovych mostd a je vylfiZen i vivoj tdchto staveb
v zépadn{ Evrop¥ & v Americe. Bohatd létka Je nejen poulné
& iniciativnf pro technika, 8le i poutavéd a nabddevé z hle~
disks postoje Zlovika k Zivotu & dflu. '

Infenyrské stavitelstvi mé v d4%jindch lidstva slavnou
tradici. Ve starovdku byli stavitelé mostd dokonce povaZovéni
za 1idi nadané nadpfirozenymi schopnostmi. I my, jejich dne#-
ni nésledovnici, stojime pfed novymi,dosud nerozfesenymi
dlohemi. V této knize se ukszuje,jekym zphsobem zviddli podob-
né novd vyvetavd{ problémy nasi predchidel v minulém stoletf,
jaké prekdZky se Jim stavdly v cestu & jak presto uskutednili
infenyraké stavby hodné obdivu.

Nechf je n#ém jejich odkaz zdrojem poudeni a pomfckou
v nad{ vlastni préci.

Brno, v dubnu 1973
Prof.Dr.h.c. Konréd HRUBAN, Dr Sc



Doc.IngoDr. Ivo HRUBAN :

VYNALEZ RETEZOVE STHRECHY 1824

Pfed 149 lety vzniklo na Moravé prvé pojednén{ o kon-
- 8strukci, kterd v na3f dob& nese jméno zavEZend nebo membré—
nové stPecha.

Prvni zndmou zehrani®nf konstruke{ tohoto typu je pulto~
vé stfechs nod skledi¥t¥m obilf{ v Albany ve stét® New York,
USA z roku 1932, zékledn{ kniha Frei Otto : Dss héngende Lach
vy&la teprve v r. 1954 v Berling, k Jejich Sirsfmu pouZiti
do8lo aZ na asvEtové vystavd v Bruselu 1958,prvou trvalou
konatrukeil velkého polom&ru je stadion pro mistrovstvi sv&ta
ve stolnim tenise,otevieny v Pekingu 1961.

Zm{n¥né pojedndni vyslo v Mittheilungen der K.K.M8hrisch-
Schlesischen Gesellschaft zur Besforderung des Ackerbaues,
der Natur - und Landeskunde in Brinn str. 401 a% 404,ro&niku
1824 & str. 13 =% 15 rodnfku 1825, k nim¥ pet®{ obrazové
pf{loha &isla 51 (obr.5.1, 5.2). (1én%k mé ndzev " O krovech
z kujného Zeleza,jejich 1ehkosti§ﬁizkém pofizovaeim nékladu
a pouZitelnosti ® a je deatovén ve Stré¥nici 8.7f jna 1824, pod-

pis Friedrich Schnirch, Ingenieur.

81lének za®fné \ivodem o -nérodohospodéfském vyznamu poZdri.
Cihelné klenby ve funkei st#ednf konstrukece vy¥adujf znaXné-
ho zesileni obvodového zdive,jsou proto ndkladné a hodf se
Jen pro men3f{ rozp&t{. Kostely,divadla,skledilt® a jizdérny
mejf proto dosud snadno zépalné,dfevdné krovy,slkoliv zadf-
né byt nedostatek stavebniho d¥eva. PoXdr mnichovského dived-
la, jehoZ budova byla,pPesg usili dobFfe vybavenych hasfcfich
sborl,iplnd zni¥ena, dal podndt k tomu,aby krél.stavebni
inspektor Voit navrhl 1litinovy krev’popsanﬁ v Dingler’a
polytechn. Journal, svazek 10/1923, sesit 3, atr&%? 257.
Névrh se neuskutefnil pro neddvéru k oblouklm z kifhké litiny
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na rozpéti 100 stop, t{hu wypoftenou ne 17380 centyid a
rozpodteny néklad 193 800 zlatych, v ndmZ nebylo zahrnu-
to lafovéni a krytina. Podepseny pfiSel na my3$lerku z¥f=
dit ohnivzdornous‘levnéjéi stfechu z mnohem ﬁm@sn&jéihc
kujného Zeleza, prifem? vychézel ze zndémého systému Yot d-
zovych mostd. Némdt nenf dosud dostatedn¥ propracovén,
ale v rukou zkuSenych staviteld miZe byt zdokonalen & vy-
uZit k vdeobecnému prospéchu.

. Za pfiklad je voleno divadlo, s jehoi zastFedenim
oby&ejné byvajf nejvdtdi poti%@% V obrézku 5.2 jsou loZe
oznadeny 1, pfizemi m, orchestr n, Jjevi¥t¥ o. Hlavni nos-
né pilife musi byt ‘umistdny mimo tyte mistnosti. Pilife
musi prochézet}népﬁaruéen@ a¥ do zéklndd, Je vdak maého
v nich vynechat zeklenuté otvory. U obytnych domd je lze
mytvaéit patPidnym zesflenim kominového zdive & t&les.

Mezi vrcholy tdchto pili¥8 se napne hfebenovy etz ik,
ktery se v koncovych bodech na pili{F{ich rozvétvuje vidy

do dvou Petdzd néroifnich : ke, kd na jedné, ia, ih na dru-
hé strand. Tyto Petdzy jsou v rozich budovy drZeny kotvami,
zapudtényni hluboko do zdive. Podrobnosti fetdzd gsou na
obr. 5.1 oznafeny 1, 2, 3. Na h¥ebenovém Fetézu jsou pak
zavddeny ne zpiscb krokvi Pet¥zy pg ( obr. 5.1 &is.4 ) ,déle
budou oznafovény Jjen Jjeko krokve, umfst®né vidy 3 stopy od
sebe, které jsou na obvodu budovy piigroubovény k svislym
héktm, které se opirajl nahofe o trémek 5, probfhajici po
celém obvodu budovy a JjimiZ Je dole provlefen rovndZ pri-
bd%iny %elezny trémek slou¥fci Jjeko kotva (obr.5.1 vpravo
nsho¥e ). Krokve jsou upraveny podle né¥rtku 4 na obr.5.1.
V potFebnych vzddlenostech se Jjimi provlekou misto lat{ Ze-
lezné pruty t, ne nd% se kladou 1itinové 3indele, které se
zachyt{ drétem provliefenym dv&ma otvory, které v nich Jjsou
vynechény; vyhodn®jsi by bylo, kdyby byly opstieny noSem.

ﬂémitkém proti prohnutému tveru hiebene by se dalo ée~
1it dvojm{ zpisobem: bud nshrazenfm hiebenového fetézu
dv¥ma Petdzy iu, io, na jejichZ spojich by se postavily
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‘litinové podpEry pr-ome‘.nms vy¥3ky, JjeZ by nesly primou ¥e-
leznou vrecholovou vaznicl, nebo tim, %e by se nosné pil{-
¥e nad st¥echou vyvedly na vySku pon¥kud v¥t3{, ne¥ je
privés hfebenového Petdzu. Ten by probfihal voln& a nesl
hifebenovou vaznici na svislych zévésech obvyklych u Fe~
t&zovych mostd. Na prv! stren® pohledu { obr. 5.2 ) je
naznateno toto druhé Xefent.

Tokové Tet¥zové stifechy by dokonsle ztul ovaly budovu
+im Ze by Jeji{ rohy byly tleleny dovnit#; k roznesenf to-
hoto tlaku by se dels navrhnout litinové loZiska nebo pou-
Z{t Ghlopf{&né trémky. PotPeba zvlditnich z@dnich kledtin
v horn{ &4sti budovy by tim odpadie. K wvmédknutf{ rohu do-
vnit® nemtZ¥e dojit, protoZe by se napfed musely rozdrtit
ob& zdi, které se v n¥m stykajf. Ret¥zy ve funkei krokv{
zamezgji vykléndn{ pridelnich a 3titovych zd{ ven. V opad-
ném sméru mus{ pohybu brénit vnitfnf{ zdi a stropni konstruk-
ce ( zde se zd4 byt slabine némdtu;kdyby shofel strop na
obr. 5.1 vpravo nehoPe, musela by vodorovnou slofku driet
semotnd obvodové zed ).

Kdyby se hi¥ebenovy Pet&z pat¥fiénd zes{lil, mohl by na
ndj byt prostfednictvim svislyeh zdvdsnych ty¥f upevndn i
strop pod pidnim prostorem, ktery by viak teké mohl mit
svlj viastnf systém hlavnich nosnych Petdzi.

NavrZfeny lehky xrov by umoZnil stav3t rozsdhlej3i sdly,

ne? bylo dosud obvyklé., Ze krytinu lze pro trvanlivest a

ohnivzdornost doporufit litinové Zindele nebo Herzbergovu
kemennou lepenku vyrébénou v PTUSKU.(?Q snad byl n&jaky druh

asbestové krytiny. V knize Josef Pilnéfek : "250 let blanen-

skych Zelezéren®”, Blansko 1948, do&{itéme se na str. 98 :

*Z Jednoduchych litych pPfedm¥td budiZ uveden zvlédtni druh

Zelezného 3indele ke kryt{ budov, které vyZadovaly zvySenou

ohnivzdornost krytiny. Lité 3indele, vyréb&né pivodn¥ v Ze-

lezérnéch u Ho¥ovic & Nového M&sta, byly 12 pelecld dlouhé,

6 psled 3iroké a stdly 18 zlatych 40 krejcard za jeden
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vidensky cent. Prvni{ doddvke tichtc Hindeld bvis urfens
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ke kryt{ skladidt brndnské firmy %ﬂwﬁﬂﬁ&Wﬁfo

M2d,zinck a Zelezny plech musi mft bednin 1,ktoré by se
e sn\demvou

provedloe podle obr. 5.1 vpravo dole., Fro dfevinou krytinu
& ahi{%mﬁjﬁﬁﬁaiﬁ teké

by se pcdobnym zplscbem proviékly lat

moZné by bylo pouZit{ keramickych a krytiny biidli-

iy 5 TS & -
a doskové, { k;z%f%v;%

cové., Neilevn®jif{ by byls krytine
sl autor neuvidomuje nebezped{ zdvihaciho G&inku vétru

a zapomind,%e cht8l psét o stFechdch bezpelnych proti ohni).
Bylo by moZné osadit téZ rlzné druhy stiednich oken a vikyid;
pFiléhe jfcf Yetdzové krokve by %?enﬁ
ke svému svySenému zati{fen ; .
mé rozmiry 16 x 41 sdéhd. Lo¥igko h¥ebenového Fetdzu j@ 32
stop pod padlﬁhmw pldy,néroZ{ mé
gtop,ploche krytiny Jje 779 &tvereln{
70.110 kusl litinovych tadiek,pfi Zem¥ ka?
55 &tverednich palel a véd2{ dvé libry. Krytina & odhadnutéd
tiha krovu dévéd celkem 180i220 liber. Vypo&et krokvi vychézf
pro v&til bezpelnost pﬁimm z této hodnoty,e%koli by se tiha
hlavnich Feté#z’ moh la vynechat. 04 krytiny a nosné konstrukce
pfipadnd tedy na 1 m2 zatfZendi 39 kp.

dé z nich pokrylje

§{le v krokvich zéleZ{ na Jejich délece & na ¢hlu Jejich
telny pii hitebeni; budou~1i krok ve neseny piimo h¥ebenovym
Fetézem,budou ob& hodnoty proménné s afla v keZdém péru krok-
vi jiné.(@al%i vypodet neni uveden., Zmin¥nd délka pfimé krok-
ve 57 stop by vyEla v mist®,kde vyska hitebene nad dolrim ulo=
Zenim krokvi je 32 stop. Vodorovnéd vzdélencst ulcZenf od i
svislé roviny vedené hfebenem Je pfi tom 47.25 stop. Pro nej-
niz3{ misto hrebene vodorovné vzdélenost zlstavé,viska Je
Jen 23 stop a délka pF{mé krokve v tomto mist& po zaokrouhle~
nf bude 53 stop. Qdklon tedny Fet&zové krokve pi¥i hitebeni od
svislé bude urditZ men#i neZ u p¥imé krokve;ve prosp&ch bez-
pednosti proto poditdme s uvhlem p¥isludejicim primé krokvi
a celou tihou st¥echy. Sfla v téhle tek sklon&ném by byla



v Jednom pripedd 53 : 23 ndsobkem tfhy stfechy, v druhém
57 ¢ 32 ndsobkem téée hodnoty; tim dostévéme &isla

414 800 liber a 320 060 liber, je¥ jsou pek v &lénku
uved 3\%) |

Infenyr Bedfich Schnirch pak 4%1{ primdr t&chto dvou
tahovyeh sil poltem vZech krokvi, pfisuzuje jednomu Etve-
retnimu palcl mrurezu Zeleze tshovou silu 20 000 liber
(asi 1480 kﬁ/cm ), dochdzl k Petézové krokvi s prifezenm
0,11 &tverefnfho palce, prohladujle jej za pF{li3 mely e
navrhuje krokev o prifezu 0,22 &tvereiniho pslce; (p¥i pi-

™

dorysu podle obr. 5.2 dole musi{ tver krokve v ne jvy&3im
misté hiebene byt stejry pro podélny i pridny smdr; vidi-
me Jej tedy v obr. 5.2 vlevo nsho¥fe. Tskového tvaru by se
doséhlo, kﬁyby svis1é sloZka tahu v dolnim upevnénikkrok—
vi byla rovna tize stfechy a svisléd sloZks pisobici na
hfeben Jejimu dvoJjndsobku; nejviti{ tsh v krokvich by byl

u‘
asi %vag ndsobkem této ailj a navr%@ny priéfez krokve by
oro uvaZované zatiZeri bezpelné vyhovéia

at stPechy, kterd zatdZuje hfebenovy Fetdz, véaii
109 800 liber. Svitld rozp&ti hPebenového rFetdzu je 25
jehe privés 9 ﬁ%@@, ﬁdkﬁw_ﬁklon p¥i podpofe bude
ils v Petézu 229 700 liber. Jeho prﬁ—
textu Wvé 1 11,5 &tvereniho palce
.lﬂbaﬁbﬁﬁ prifesu mostnihe “et&zu pouii-
ré podle udvehy uvedené pfi rederi krokvi
ndm byla gila asi dvojnésobnﬁ}

Sehnirch oviem déle piSe, Ze s ohledem na WZinky bouf-
1ivého v&tru, nahromad®ni sndhu, spojovact poﬁloaky, SVOI=
niky atd., Je do spotFeby Zeleza nutno zavést dvo jnédsobek

vaa vypodtenych pro dosud nevriené prﬁfezy. ’

Svisléd 31q%£a s{ly v kotvéch pro dclni konec krokvi
Je odhadnuta na 100 Q00 liber a z toho Je urdeno, Ze dolni
vodorovny éal@xmy‘trﬁmek mé byt 1,5 stop pod povrchem zdi-
 va. (Také tento odhad Je pFilis3 optimisticky ,mélo by byt
' asi 180 000 ; v provedené konstrukci popsané ve stati 7.

2



'vidime, Ze B. Schnifch nedopatifeni opravil a vytvoril
dflo, které brzy doséhne v&ku 150 let). Vypo&et néroZ-
nich Fetdzd je dosti obséhly a nebude zde rozebirén.

Misto lat{ jsou navrieny %elezné dréty @ priméru
6 térek, tj. 12,6 mm. VAdhe Zelezné konstrukce, vietn&
kotev a kotvenf, vychdz{ 47 433 liber v cend 2 255 zlea-
tych a krytina z litinovych tadek 8 413 zlatych, celkem
12 927 zlatych, coZ Jje miziv4 poloZka proti cen¥ 1itino-
vého krovu citovaného ne zadédtku &lédnku. ( Naznalenou
revizi v¥poltu by néklad Schnirchovu konstrukei pon&kud
vzrostl, av3sk pPfesto nepfeséhl 1/15 ceny Voitova krowvu).

Schnirchiiv &lének kondf dodatkem, Ze by pro zastie-
Seni obytné budovy pidorysnych rozmérd 10 x 5 séhd p¥i
ne jt3%3{ cihelné tadkové krytin¥, kde by mfsto lat{ byly
dréty, po 6 palcich od sebe, bylo pri navrieném systému
tfeba 1 300 liber kujného Zeleza za 104 zlaté a 1 800 1li-
ber drdtu zs 216 zlatych. Podle toho by se dal zcela
- ohnivzdorny celofelezny krov, navrZeny naznalenym postu-
pem, zhotovit z 31 centy®d Zeleza za cenu 320 zlatych.
Zd4 se, %e Je to vibec prvy uvefejndny text o visutych
stPechéch.

Bedfich Schnirch se uchédzel o privilegium na tento
druh konstrukci, které skute&n® bylo udéleno. Vlastni
patentovy spis byl bohufel z archivu videnské techniky
vydén p*i pFiprav® oslav v r. 1965 a dosud se nevrétil.
Poderilo se najit jen zminku v knize Beschreibung der
Erfindungen und Verbesserungen fur welche..... Patente
erteilt wurden,svazek 1, Viden 1841, str. 34 :

» Vysada na 5 let Bed¥icha Schnircha, inZenyra ve
slu¥bd hrab&te Magnise ve StréZnici na Morav¥®, ne vyné-
lez nové konstrukce Zeleznych krovi. Udé&leno 28. biezna
1826. Z konstrukce t&chto stfech je dfevo zcela vyloule-
no. Spcjeni &ésti Je voleno tak, Ze se nevyuZivéd pomé&rné,
ale absolutn{ pevnosti, p¥i ZemZ se dosshuje vyhody, Ze
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tekovd stiecha vychdzd 9 e% 13 kréte lehd{, neZ obwykléd
dfevind stPecha, Ze se sniZuje nebezpedi poZéru a Ze se
miZe vice vyuZit plidniho prostoru®.

Velmi poudné je srovnén{ Schnirchove prvého névrhu
st¥echy ne obr. 5.1 & 5.2 se skutefn® postavenou stie-
- chou popsanou ve stati 7. Kotven{ krokvi v prifelnich
zdech bylo zm&ndno tek, Ze miZe pfevzit ndkolikandsobnd
v&t3L sily; Jejich vodorovné sloZka se nevndd{ do dFevé-
ného stropu, sle do vodorovnych obloukd pod dleZbou plidy.
V obr. 7.1 Jjsou vyznafeny v pldorysu vpravo dole ;

pPeasné rozmdry a souvislost se stropnf konstrukef se bohu-

fel nepoda¥ilo zjistit. Po¥ftalo se také s jednostrannym

zat{fenim st¥echy a uZinky vé&tru; pilife v pldnim prosto-.
ru dostaly ki{Zfovy ptdorys, ktery se v rovin&, rovnob&iné
se 3tity, roz#ifuje smdrem dold @bra 7.1 & '7.9).‘
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2.& 3.
4.& 5.

O.bI‘- 501 - Fige 501

Ret¥zové stPeche nevriend Schnirchem 1824
Chain roof designed by Schnirch 1824

Dilce Fetdzu ~ Chein parts

SpoJ hlavntho Fetdzu -~ Joint of mein chain
Ret&zové krokve s vodorovnymi dréty a prkny
Chein rafters with horizontal wires and boards

Kotven{ dolnfho konce Fetdzové krokve
Anchorage of the bottom end of the chain rafter
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Steindrucherei der Gebrider Trassler Beila oe zu N°.,1

Detaily Fet&zové stiechy z &lénku z roku 1824.
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Obl‘. 5.2 - Figo 502

Divadlo s FetZzovou stifechou ve tfech alternativéch,
datum uvefejnEni Je vid&t pod vykresem.

Theatre with chain roof in three alternatives,
year of publication is to be seen beneath the drawing
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K HISTORII VISUTICH STRESNTCH KONETRUKCIT B. SCHNIRCHA

Ing. Pavel FERJENGEK, csec.

Bed#fichovi Schnirchovi ako prvému ne svéte (podlas
dosial‘zistenych ddajov), bol uZ v roku 1826 udeleny
v Rakusku patent ne Zelezné stredné krovy - visuté stre-
chy (1--4). Wasmuthov Lexikon der Baukunst, IX, avazok
(C--G) ,nekladatelstvo Brnet Wamuth A. - G.,Berlin 1930,
na str. 321 pod heslom “Eisernkonstruktionen, Eisenbau®
uvédza 0. i. ¢ *1826 wurde in Usterreich ein Patent auf
eiserne Dachstuhle an Friedrich Schoirch su Stressnitz in
Méhren erteilt®™. Podlés Jel3{ch pramenov bol patent udele-
ny 28. III. 1826. "

K my&lienke poufit zdsady retazovych mostov k stav-
be ¥eleznych krovov prifiel B. Schnireh pravdepcdobne ns
zéklade dspedne] atavby mostu v StréZnici, alebo uZz v
priebehu jej priprévy, o Som sveddf Jeho vliastny &lénck
v (5,10); &lédnok Je datovany v StraZnici 8.10.1824.V &lén-
ku popisuje B. Schnirch svoju myélieﬂku*@ﬁﬁcvzdarnej stre~
chy 2z kujného Zeleza, ktord aplikuje na zastrelenie di-
vadlia; vychddzd pri tom zo systému refazovych mostove Je
pravdepodobné ,fe &ldénok v (5) Je vobec prvy uverejnény
text o vieutych strechdch. Podla Zivotoplsu Be Schnircha,
ktery je uvedeny v (6), reslizoval ao asvojim pribuznym
Jo Schnirchom, vizcero feleznfch krovov & sice na dzemf
8iech, Moravy a v bvalom Uhorsku. V préeil (7) diel 31,
str.52 a 54 ss v &lénku konkrétne gpominajui nésledovné:
Strassnitz,Turas in Méhren, Neusohl in Ungsrn, Bohmisch -
Brood; w dobe napfssnis &lénku v (7) boli vietky spom{ nandé
strechy zschovald bez oprév na kovovej kondtrukeii.

V tejto sivislosti stojf za zmienku, Ze v {(8) sa spo~
mina pofisr v Stréinicl,ktory vypukol 28,IV.1824 & ktory
zni®il 31 domov. Be. Schnirch v tej dobe v Stréinici bol



a zsmpy&lal g7 nad stradnou konitrukciou odolnou proti po-
Zisru. V (8) Je o-i.uvedené : V panském dvore postavil
(mysll c2 tu ne majitels panstve grofa Frantigka Antonfna
Megnise) dim Zeleznou konstruked od zékladu a¥ do stPechy
provedenf®. Je to ddaj iste velmi zaujimavy'ué z hladisks
- aplikdcle kovovej kon8trukeie v stavbe budov.

V inej préei (9) na str. 387 je retazovéd stavba uvede-
né vyslovne, ked sa 0.i. uvédzd : * ... und 1 mit Ketten~
dach und Dachzliegel belegte obrgtl. Schmiede eine besonde~
ve Frwdhnung verdienen”.

Medzi spomfnanymi mestami ,kde strechy od B.Schnircha
boli realizmvamég Je uvedené aj Neusohl in Ungarn - Bansk#
Bystrica. B. Sehnirch podle svojho patentu navrhel dve vi-
gsutd stredné konStrukeie v Banskej Bystrici. Z obidvoch
kondtrukeil boli zachovend origindly plénov,které svojho
ssu VOTDA SvP SYET odfotogrefoval v Mestskom archive v

‘B. Bystrici, obr. 7.1 a obr. 7.2.

Katedra kovovych & drevenych konStrukeif SvF SVST po

_uparm?ﬁénf na existenciu plénov tychto 3tfiech zistila Ze

v pripade zachovania niektorej zo striech, by to bol velky
prinos v historiclkom vyvoji tohoto typu zagtrelenia. Inten~
zivnym sledovanin sa v oktobri 1965 podariloe néjst stred-
ni konstrukciu, uvadend na obr. T.1l: této koritrukcia dodnes
dobre sld¥{ svojmy Ylelu - nuchédza s& v B Bvatrici, Ném,
82 %, ™ (dnes sd v uvedenom dome umiestené kenceldrie Stre-

dasl&v&as&ého pivovaru & byt).

%a boku obr. Tel je népis, z ktorého Je zrejmé Ze stre-
chs bola vyprojektovens a realizovend v Tr. 1826 B.Schnirchom.
Vzhladom na rok 1826 ide teda o nejsterdin znému konStrukeiu

‘ tohoto druhu vobec,

Budova uvedend na obre T.l mé rozmery cca 13.4 x 26.4 m.
Na nosmi kon¥trukciu strechy s miesto 1én pouZité nosné
prvky ,kezdy vyﬁvaranyfze étyr@ch,kfbove na seba napojenych
Yeleznjch pésok o prie&nfch rozmeroch 10 x 40 m/m( Styri
pésky s v dssti od uloZenia po strednd podpdru - na celé
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rozpetia je tedy poufitfech osem pésok). Klbové napojenie pésok
Je vidiet na obr. 7s3, obr. 7.4, obr. 7.5 & obr. T.6& (%elez~
né pésky maji na svojich koncoch kruhové rozklepami éawg,

v kterej Je otvor pre spojovac{ prvok).V dosledku ohebnoati
takto vytvorendho nosného prviu méd strecha tvar plynulej krive
ky, obr. TsT. Popisami kondtrukciu mé vietkych 26 kusov nos-
nych prvkov; vzéjomnd vzdialenost medzi prvikami je ccs 46--
47 em. N _osné prvky @i hlboko zekotvenéd do obvodového muriva
(obr. 7ol ; obre TeT, obre 7.8). Nosné prvky gi dobre viditel=-
né pod oknom v streche, obr. 7.6 & obr. 7.7, ktoré osvétluje
schodist&, Na povale si nosné prvky strednej kon3trukcie sla-
bo viditelné; sko je zrejmé z obr. 7.3, T.4, 7.5 a dele]

%z obr. 7.9 a% obr. 7.13, Jje to zposobené 1&E6van£m, ns kto-
rom Je up@vnemé eternitové krytina.

Oblikové mur@vané kon8trukcie si na povale dobre vidi-
telné; hlavny nosny oblik obr. 7.9 a obr. T 12 sko aj dve
medzilahlé (obr. 7.13) = schému pozri na obr. 7.1, tvoris
podpory pre nosné prvky kondtrukcie strechy.

Kondtrukcin strechy podla obr. 7.2 , sa zatial nepodari-
1o najet. Podla plédnu m& budova razmery*% x 24 m; npsnych
prvk@v astrednej &Bﬁ§t?ﬁkﬁi@ Je 16 KusoVe

Ako z dosial uvedendho vyplyva, ziskal Bedfich Schnirem
svojimi prédcami v obére visutych striech s ne jvatdou prave
depodobnosfou svétové prvenstvo a my Jednu z najstardfch
{ prvych ) kondtr uﬁ&ii tohoto typu.

Skoda, Ye t@ vzécne technické dielo nie Jje prime-
rené gtarnstliwmgﬁ ktoré oy vyﬁﬁtil& v, JeJ zdokumentova-
nie, zéchranu a vyuZitie.
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Ing.Josef ZEMAN, nositel ®sdu préce

RETBZOVE MOST U PODOLSKA, POUZITE K NOVEMU
piEvosTENT 1UZNICE

1. Ovod

R g W

V poslednich mésfcich probfhajil zéviredné Tédze montdie
& rekonstrukce Fetézového mostu u obce Stédlec - nedaleko
- Tébore na LuZnici. Jednd se o zcels ojedindlou realiz,ci
mostn{ stavby, vychdzejfci z mimoFfddnfch podminek,
A to ojedin¥lou nejen v na¥ich podminkéch,sle i v mEF{tku
celosvitovém, |

~ Gstfednim objektem a materidlem této zvlidstn{ rekonstruk-
ce Je welky ﬁetézavy‘maai,_kterf byl realizovén pfes 125
lety nedimi pPedchidci jako néhrada zs nevyhovu jicf pfivos
ples Vitavu na eilnidnim spojen{ dGleZitém pro obchod mezi
Bavorskem, {echami, Moravou o zépadn{ Hsli¥{. Toto steré
mostn{ dflo tvoFilo ve své dob& velmi vzécné a proto také
velmi poti¥ebné pﬁémastéﬂﬁ nadf velké Feky Vlitavy v hlubo- |
kém Gdoli. Neléhavéd potreba spojeni{ obou biehd velkého vod-
niho toku doputila jiz tehdy naie pFedehtdce k volbé na
jejich dobu velmi znadného rozpéti - 90 m.

Tyto podminky vedly k postaven{ technického dila, jJemuZ
se musime Je¥t& dnes obdivovat & jeho? plvodni zbudovéni
zaglouz{ proto v této scuvislcﬁﬁi jest& urfitou zginku.Tim
spife, ¥e se dnes pokoudime s daleko modernd j8imi & vykon-
néj%imi prostfedky do jisté miry napodobovet mistrovstvi na-
8ich predkld ve vystavb& mosti.

Svymi osudy Je tote technické dilo natolik zajimavé, Ze
nebude na #kodu podivat se trochu do jeho historie.

e. Historie.

D T I oty S NI AP G PN S

Het¥zovy most byl p@gﬁavah v letech 1B47/48 na silnici
z Pisku do Tébors (ryni silnice I.tFfdy &.33) pPes Feku
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Vitavu mezi ebcem£~JQMQy & TemeBvér ns levém b¥fehu a obef
Podolsko na bfehu pravém. Most nevrhl cfs.krédl. okresni
inZenyr Gassner (snad je to Cessener Kristian z Vikletic,
uvedeny na stren¥ V seznamu poslucheld ve Velflfkovych
D&jinéch Vysokého u¥enf technického v Preze, dfl prvyf,
Praha 1906 a% 1909.).

Usp&sny névrh vyznaﬁné mostni stavby s pemérné ciﬁli—
vou zavééennu konstrukci*se nemohl obejit bez dlkledn&js{-
hoe prozkouméni teorie t8chte konstrukef. Vypracovéni pro=
Jektu bylo proto v Praze sv&Peno Bedrichu &chnirchGV1
ktery nebyl v tomto sméru Zéddnym diletantem, jak
svédéi ném@cké publikac Yraafgiékﬁ$§§§"§gﬁg?¥€%?g2:§g§%
na praci CwLeﬁ&H& Naviers : Reppért et Mémoire sur lea

Ponts Suspendus, Paris 1823, a pokousi se pom#rn¥ diklad-

n& zpracovat teorif kmiténi Petdzovfch mostd, zvlAEtE slo-

Zenych o vicé-otvoréch; do vhodnych & prakticky pouZitel-
nych vzored. Schnireh mél tehdy ze sebou nfkolik dspddnych
prgjﬁkiﬁ tet¥zovych mostd; Jejich seznam je uveden pfi
- obrégku na str ik, .- i s & -

I kdy%? jeme v t¥chto Fddeich vEndvali po préve pozor-
nost hlavnf{mu dufievnimu tvirei tdchto vyizna&nyeh mostnich
a1, nemélﬁAbychom‘zaﬁdminat na to, e tsp¥¥né realizece

prafského a podolského mostu byla podminéna plsobenim dal~

%{ vyzna®né osobnostiy kterou byl tehdy velml znémy @ vy«
konny podniketel vétéiny velkych inéenﬁrskych d&l u nés
Vojtdch Lanna. :

Zékledn! kémen byl poiezen 26, kvitna 1847. PFi teh=
‘dejst slavnosti byly JjiZ zelofeny pilife a kiff{dla z kamen-
ného zdiva obloZenélio Zulovymi kvédry. Most byl dokongen
v srpnu 1848, coi Je Jistd detyhodny stavebni vykon.

Pred za topenim dolf vodami Orlické prehrady musel

byt pasmétny most v roce 1960 rozebrédn. Ve zdivu pylonu na -

pravém bfehu byle mlezena sk¥{rtke, kterd je uloZena v
oblastnim muzen v Plsku pod prir.% 104/1960, Reditel mu-
ze8 ném o tom napsal ? " 2 nélezu v pili#i mostu u Podol-
ske méme v naSen muszeu Zeleznou schrénku,vnitfni olovéné
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pouzdro roz¥iznuté zlod&jem (schrénks byla asi hned'pa
28zd8n{ vyloupena, proto se v nf neuchovaly ukézky min-
¢i; otvorem vnikels do pouzdrs vihkost, tekZe listiny,
tem ponechané, se upln¥ rozpadly; uchovend malé dtrt ky
jsou naproato neditelné), sklendné lahvi&ky ~ 2 nich
Jedna rozbitd ~ s ukédzkemi obilf, textilif & pod., da-
guerrotyple arciknfZete étépéna§ ktery se osobn¥ yiast-
nil poloZeni zékladnfho kemene a fotografa Lobethals

z Vratislavi (ta nenf uvedens v knize Ing. Zékavce;foto-
- graf ji tem zfejmd vio¥il z vlastnf iniciativy); ddle je
tan letdk fotografa Lobethala, ktery se uwchoval v reoby-
&e ind dobrém,stavu, protofe byl zelo¥en mezi ob&ma kovo-
vymi daguerrotypiemi, kam nemohle vnikat vlihkost®,

P¥i zestaveni provozu se %elezné soud dstl mostu

zddly byt v neprostém pofédku. PFi demonté¥i Petdzd bylo
nutno ol strenit zejizfovaef kroufky vidy ne jednom konei
styZnikovich Zepl; tyto kroufky pek musely bgt nehrazeny
novymi. Na ka%dé stran® dsti Pet¥zovich kendlkd do kotev-
ni komory byl do zdiva zepudtdn Jeden, tém&F avisly,silny
litimovf trém se dvdma hlubokymi dréfkemi pro vodorovné
Zelezné vdlce, provlielenéd peslednim okem ka*dého z obou
Pet2zld. A% pFi zdvihén{ tdchto trémd se vkézalo, Ze tM

z nich byly rozd¥leny priibd%nou trhlinou. Proto se pro .
kotven{ na pravém bFehu 0dlily trémy stejného tvaru z oce-
1i. Konce Yetézl a pfi&né védlce byly usklednény a pfeveze-
ny na nové stanovidtd., PFi pokusu o Jejich rozebréni se

ukédzalo, Ze n&kterd z véled jsou mirnd ohnuté. I tyto vél-

ce proto byly nehrazeny novymi. Véechny ostatnf kovové
souldsti konstrukce jsmu,QQV¢dn£a Retézy byly sestavovany
vyrazenyd

podle &i{sel & pismen na Jednotlivé lamely p*i Jajigh IO
zebréni.

- Clének Jiffho NoZky "Jsk -Jel most po silnici z jed-
né Feky na druhou” vydel na str. 20 a 21 Zasopisu Svit
v obrazech %. 34 z 21. srpna 1971. Je v n¥m zmfrka, e
do zdkledd bude vloZeno nové pouzdro, v m¥m% bude 1 ¥ slo
fasopisu e popisenm pamétkovE chrémnédlo  mos tu.
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3. Hliavni technickd date mostu.

V hlubokém ddolf Vitavy pPeklenul tento most asi 80 m
Sirokou Feku mos tovkou, gavi¥enou ne dvou FetZzovych pé-
sech, (kaZdy Petéz je sloZen z Besti rovnob¥Zngch lamel
jsko u mostu v Praze), podepFenych ne kaZdém bF¥ehu na most-
nich brandch (pylonech) ze Zulovych kvéddrd vice jek 10 m
vysokych. Konc® Petézovych pésl byly szekotveny za branami
do mohutnych vyzddnych blokd, rovnd¥ ze Zuly o vize esi
1660 Mp. Celkovd délke mostu, vietn# kotewniech blokd, &i-
nila 157 m.

Mezi osemi obou mostnich brén je vzdélenost 91 m a
$ieté svdtlost je 87 m. Mostovke Je s2si 5 m ned hladinou
feky, mé &{¥ku 6 m a Je v mostnich branéch ziZena na 3,8m.
Je aFevind mostinové, bez chodnikd. Nosné Fetdzové pésy
(@vojice ned sebou) jsou slofeny z lamel, z plochych pri-
Ffezd 105 x 16 mm ze svafkového Zelezs, spojovahjch gepy ©
préméru 52 mm, od nich¥ jsou vedena svisld téhla obdélni-
‘kového prifezu 32 x 26 mm. Na dolnim kopel se prifez m&n{
ve vélcowy, téhlo je zde opatfeno Sroubovym zdvitem & vy-
sokou matici, kterd podporuje mostovku. Lamely ma j{ ste jnou
délku 3.185 mm. K¥ivka Petdzovky, jimi vytvotfend, mé vze-
p&tl 6,5 m.

Mostnf brény z velkych Zulovych kvédrd byly postaveny
na bFehu mimo Pedi3td. Jejich pomérnéd mohutnost ledi v8sk
ge &tihlou 1linif{ Petdzovych pdsd i mostovky. Empirovy
 vzhled sm¥le konstruoveného mostu byl dobie vilengn do

rrésného ddol{ Vlitavy e neztratil na technickém ptvsbu

eni pozd&ji vedle mchutnéhe Zelezobetonového obloukového
mostu p@ataveného v roce 1940 nad ddolfm. Vydkovy rozdfl
drovni moatovek starého & nového mostu byl asi 50 m.

ﬁiwg adnd levé p%&dmcgti fetdzového mostu navazovalo
pe silni¥nt serpentinu, em¥fujfef k obel Jamny & ne pra-
vém w%&ﬁm@ati navazovala silnice va)n&jéim gtoupénim do
tAh1dho oblouku smdrem k FPodolsku. Okoll obou pifedmosti

tyio minimding osfdleno.
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Technicky nés Je3t® dres ns ptvodnim dfle zajfmé -

-

- pom&rnd malé vzepdtl,které prispivd k pEknémy vzhledu 1
 kdyZ za cenu zvySenf sil v Fet&zovych pédsech a kotvent,

-~ vhodné kombinsce prvkd z kujnéhe %eleza svéikového s d4f-
1y dfevinymi, ze kterych byle zhotovens celd zavédend
mostovika. Nejmohutnd j8im z tdchto dil&.nyly*pfiéniky 0
rozpé&tl 6,36 m, pro kterd bylo t¥eba navrhnout prifez
2 x 14 x 26 cm 2z tvrdého dfeve, polftané na U¥inek kolo-
vého vozidla o véze 2,0 Mp. Ne pf{&nfkéch wyly uloZeny
podélniky prifezu 22 x 24 om & mostiny prifezu 16 x 16cm.

Presto¥e u mostovky z tskového meteridlu se deji ofekévat

nesnéze s vhodnym konservovénim, opot¥ebenim provozem &

pod., lze po zkudenostech & timto dflem Flei, %e me tato
kombinace v dlouhyeh letech provozu dobfe ogvéd&ile, :

PF{Enfky =zdstaly plvodni, mostovka byla m¥néne jen jednou

za celych 80 let trvdnf mostu !

Dalsim technicky zajimevym prvkem konstrukce, ktery
“prckaz@v&lg Ze se technika zavi3enych Fetézovych moatd jiz
- dostala ze svych d&tskych let & Ze autordfla JiZ ziskel
znaéné zkudenosti, bylo usporddénf Fetdzd ve dvou paralel-
nich pﬁg@aﬁ nad sebou. Tim se mély evidentnd redukovat ohy-
bové deformace od osem¥lych pohyblivych bFemen & rovn
kmitén{ mostn{ konstrukce s velmi m&kkou mog tovkou.

P S U A G WO MO SR Y GO SO G D G oD ar G SR SO S 1 s

Po tém&F osmdesdtileté sluZb& dochézf prece Jenom -
s prudkym rozvoJem silnidni dopravy v tPicétych letech
naleho stolet{ - k pPekondn{ funkce tohoto technického :
di{la. Pracovnikfim ministerstva dopravy, odpovidnym za sil-
ni¥nf sff v jiZnich fechdch, prestslo toto dlouholetsd a
Jistd stdle je#t¥ velmi u¥ite®né pFemostdn{ vyhovovat. Fo
devadesat let, uplynulych od vypracovéni proJjektu tohoto
mostu, stdle rostly néroky nejen za z4t8%, ele i na vydko-
vé a smérové vedeni délkovych silnic. Spoj Pfsek - Tébor
byl povaZovén za zviést ddlei ty.
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5. Uvahy o rekonstrukei.
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o toto d1lo spile do sféry hi

jimat nejen o jeho sneseni, ale soulesn® 1 o jeho dals{
postaveni.,

m&la yvedutd vods

V prostoru celé zétopové oblesti

oviem zaséhnout celou %%ﬁw v¥znamnych pamétkovych ob jektd,
na nd% Je povodl Vi%avy v této oblesti zvi4std bohaté.
Orgéndm stétn{ pandtkové péle i budovatelim wdniho dfle
Orli{k & kone®n# i stétni pokledn®, vznikl velmi nesnadny
dkol zachovat budoucim generacim staleté pomatky.

Podolsky most byl z nich jJedinou pemétkou technickou
% doby mlad${ - mdFfeno relstivné - kdy? d%jiny technickych
d%1 se pfece Jjen datuji na krat3f vdk nez jiné pamétky ka-
menné. Dflo dokumentovalo - Jako posledni u nés - vyspé~
lost in&emy?skw ~ technické préce z poloviny minulého sto-
leti. V?znﬁm této velmi vzécné technické pamétky byl tedy
celkem vleobecnd uznévén & proto bylo rozhodnuto Jjests
pred zétopou celého ddoll v rv 1960 zachovat ji 1 do bu-

AOucnNa.
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Tyte ﬁvahy,mimé Jiné jpodporovals 1 ta skutefnost, %e
pies pom&rnd dlouhou dobu, po kterou most slou¥il dopravé
& béhem které, krom® vymdny dfevinych mostin & obnovy ochran-
ného nédtéru nebylo na mosté& dosud nic m¥ndno,byl stédle
v dobrém stavu,

S rozhodnutim o zachovdni dfle 4el8{m generscim byly visk
spojeny dvE velml dlleZité otédzky : plfedeviim cely most bez
podkozeni demontovat a soulssnd vyhledat pro tekové historicko-
technické dilo vhodné umist®ni ,které by vyFelilo jeho pemét-
kové zabézpe&eni & do jisté miry 1 jeho Glelové wyuZiti jJjake
dopravni stavby, byt i pro podminky,pro dnednf normovou
z6t8%2 z2nadnéji omezené,

Pro realizaci tohoto, v mostn{ technice pfece jen mélo
obvyklého zém&ru, musel byt nejprve stanoven postup & rozssh
podminek ,Jkteré bude tfebe dodrZet prfi jeho provéadéni.

Pro tyto podminky nebylo zprvu zcela jednotného stanoviska

& teprve po schvélen{ zékona ¥, 22/1958 Sb. o ochran® pamétek,
stanovil Stdtn{ Ystav pemétkové pé¥e @ ochrany pfirody v Pra-
ze mezni vztahy mezi pamdtkovou ochranou technického dile a
Jeho vyu%itim a jmenovit® pro temtc Fetdzovy moat z Podolska
uréil specifické podminky pro jeho zéchranu pfed zdtopou

v prévd budované Orlické zdrZi. Byle to vibec prvnf tekovéd
préce u nés,kde bylo tPeba stanovit dosti striktn® technolo-
gicky postup pro zéchremu stevebni technické pemétky. K tomu
byls oviiem t¥ebs také odbornike-pamdtkéfe,vybaveného rovndéd
infenyrekymi zkudenostmi. O tento nezvykly, kombinovany kel
se zasloufil pracovnik Stdtniho dstavu pemétkové péle & ochre-
ny prirody v Preze p¥i Min.&kolstvi & kultury Ing.Zdenk

Budi nka., - |

Jests pPed Fefenim problémd které plsobily urlité staros-
X peméti é#0m,zadall se o dilo také zajimat mostePl, zvl4astsd
kdy? se jevile urdité perspektiva jeho dsl¥tho vyuZitf.

Tek bylo v roce 1954 poboZkou Dopravoprojektu v 8.Buds jovicich
yypracovéno siatistické posouzehﬁ fet%zového mostu v Podolsku,



které m&lo poskytnout urtity obrézek o skutednd x@tiﬁitai%
nosti mostu. ; A

Teto préce prokédszsle pomdrn¥ znadnou @i@ti@kou dnosnost
j@anatlivjwh prvkd konstrukee, jek dPevidnd mv&iavky (kde se
ukeazovaly jeko nejslsbif @§15wf&5 z profild 2 x 14/26 em
z tvrdého dFeva) tak i kovowich sc t{ hlavnfho nosniku
a zévisl (tam byly relstivn® neislah
t&8zu).Zdv8ry tohoto posudku pro me
mostu byly celkem tedy positivni.

8im mistem svornfky Fe-
Znost dalsfho pouZitf

6, Rozebréani{ mostu v Podolsku

- Po rozhodnutf o zachovénf tohoto dfla dal3fm generscim
bylo nutné wypracovat zvléitnf projekt ns sneseni a rozebré-
nf dila,jeZ oviem muselo byt provedeno se zcela mimoFsdnou
pellivosti a ﬁ%ﬁhnixﬁﬁg&mﬁ m;wﬁﬁk delsdi pouZiti. Projekt pro

tyto préce vypracoval ne podzim r. 1958 Dopravopro jekt Praha,
pracovigtd Liberec. Viastnim @%@ﬁ:@@nfm byly pmvéﬁeny dva
- podniky,pro demonté% ocelové a dfeviné mostni konstrukce to
byly Hutni montd¥e Ostreve n.p.,rozebrénf zd&nych pylond
(mostnich bran) a kotevnich blokd provedli @réaavnici Vodni
stavby n.p. zdvod Orlifk. ' ‘

Rozebrédni dile nyie mbiﬁﬁnﬁm problémem nejen po strénce
viastnl techniky provédéni, ale zejména té% pro podminky
dané pamdtkéfi : keZfdy €ldnek konstrukece i spodni stavby
zd&nych kamennych mostnich piliFd musel byt petlivé zekres-
len do plénu mostu & sém o sob¥ musel bt oznafen tak,sby jej
byloe moZné uZit znovu ns témie mi{std v kﬁnatrukci,v pivodnim
uloZen{ & zplsobu epojeni.

Rozebrén{ a pleneseni dfla mlo pﬁskyﬁn@nt té% za jimavé

poznatky z hledisks viastnf mostni techniky & chovédn{ pivod-
nich materidld,ponévadZ bylo moZno zkoumst jakost Fet&zovych

Elénkd ze svagového Zelez®,U&irky stoleté korose,inavu i
mechanické vlsstnosti df{led,opotiebdni kow vych &lénkd a pod.
Ve viech sm8rech byly ziskané poznatky o celé konstrukel

velmi uspokojivé !
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Most byl rozebrédn zmin¥nymi orgenisscemi v r. 1960 t&ané
pfed nmapoudtinim Orlické prehrady. Vedkeré jeho kemenné i ko-
vové soulésti, dflce i spojovecf meteridl ,oznadené bilymi
& Cervenymi ¥{sly,byly uloZeny na zviéS3tni skléddce v t&sné
bli{zkosti na predmost{ novéhc mostu na Podolském bFehu.
Kamenné kvédry z obou mostnich bran @& kotevnich blokl,odislo~
vané dle projektua‘byly v&lnﬁ'uloﬁsmy'n& travnaté plode,
v§echny kovové &dsti byly konservovédny protikorosnf veselinou
‘& umistény v dFeviné buoud¥. Dreviné ¥dsti nebyly uskladnové-
ny ,nebof bylo ihned rozhodnuto pFfi rekonstrukeci nashradit je
novym dfevem, Skladovéni tohoto rozebreného silninfiho pemét-
kového objektu bylo déne pod dozor nyndjsiho zodpov&dného
mejitele = 0SS v Pisku. Orgény pro “uto skeci nedffzenymi Jsou

dopravni & kulturnf orgény ONV v Pisku a KNV v 8.Bud&jovicich

a Stétni ustav pemétkové pé¥e a ochreny pifirody v Praze p¥i
ministerstvu kultury & ministerstva doprevy, Jjemuf, podle
vlédniho usneseni, pripadd iloha zabezpelit most a jeho nové
vyuZiti i finencovéni celé akce.

7. Hledénf nového miste pro vyuzitf mostu

P ———————— i et e e

Provedenfm demontéZe & uloZenim d{1d mostn{ konstrukce
byle splnina prvni‘ééét‘ﬁﬁVodnihe zémdru. ¥ dal¥f etep® Blo
predevifm o nalezeni vhodného miste,kde by d{lo mohle déle
sioufit. Tento kol se ukézal byt zv163% obtiZnym,jestliZe
se m8ly co nejlépe respektovat podminky,jak dtelového vyuZi-
t{ mostu,tek i jeho pamétkového zabezpeleni,

Mezi tyte‘hlavni podminky petf{ :

1/ Prihlédrout ke skuteZné dnosnosti mostu s umfstit JeJ
tem,kde miZe byt uZitedny pro odpovida j{c{ lehky provesz,

2/ aflo musi bfti zschovéno zcela plvedni - ve tveru i mé-
' teriélu. Nebudou moci byti méndny plivodnf profily mostu,
ani zesilovény &1 vym¥novény jednotlivé ¥lénky nosné

- konstrukce,
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3/ Poleha a umist®n{ (urbenistické zeklendni do krajiny)
- mus{ byt co moEnd obdobné pivodnimu provedenf, to Jest
vidy nad Pekou v ddoli,

&/ co do dflefitosti Jedné se o p&méé&u celostdtntho vz~
~ pemu @ nutno praté most uvéati do prostPed{ turisticky
i pemétkovd velmi exponoveného - Jek pro doméel , tak i
. gehreanidni néavitEvniky. ' o

, Jen prosté uvedeni t&chto podminek dévé tu¥it,Ze zde

jde o problém zna¥n® obtiiny. Vedle toho si miZeme viak snad-
no domyslet,%e svou roli sehirsje i mpl%ﬁ%@@éni riznych zéj-
md lokélnfehe

Vyhleddvénim novéhe mista pr o iea%e_mogt povdFilo Mine
dopravy St¥edisko pro rozvo] silnic @ ddlnic v Praze. Prové-
dinf{ celého zém&ru g@i??ﬁilm obavy o pPedpoklédanych obti-
%¥fch & tsk bylo tieba pomdrn¥ znsfné doby = cca 10 let -
ned-1i se mohloc kone&n€ pfistoupit k restauraci dfls.

2

: V tomto dlouhém mezidobf bylo postupnd uvaZovéanc o umf g=
t3n{ mostu do n&kolika vhodnyeh lokalit, které z vEt8f &1
mendi &dsti syiﬁav&iy néro&né podmirky s Ne Vitevd u Zlaté
koruny @ Opatovic u Hiuboké, ne LuZnici v Stédlce,na Otové
v Pisku & v.Jistai.ﬁ P{sku, na Be—ounce u Karldte jna(Srbako
&i Budﬁany)g v Lednicich u BPeclavi,v Beskych Buddjovicich
8 mino ¥eku u Tébora. ' : g

StFediske pro Tomve] ailnic & ddlnic v Praze Zpracovalo
névrhy & posudky n& unt at¥nf mostu do 13~-ti nevrhovanych
1okelit é pfed1@§i1@ je Ministerstvu dopravy. Pomu pPfslude-
1o kone®nd rozhodnuti o urdeni{ miste & znovupostaveni mostu
s hlediska dopravnihe a tam kde %o bude v optimélnim soulladu
‘s pamétkovymi p@ﬁminkamigzaruéugi@imi urditou pivodnost dfla
v krejinné konfigaraci obdobné plivod nimu unistdnf{ v Podolsku.
Podéni s rozborem 13 névrhd bylo doprovazeno doporuenfm na
definitivaf um{st¥nf Sohoto objektu Jjeko technické pamétky,
ne gilnici ITI.t¥{dy & 13711, vedouci z OpsPan pres Stédlec



& plfes Feku LuZnici,( v mfst¥ kde je dnes pFfvoz),do DobFe-
jovie a lenkove., Navirh stPediske pro rozvoJ silnic a dédlinie
byl Ministerstvem dopravy akceptovén a schvélen.

8/ Pﬁi@r&v& a pravédéni rekanatrukﬂe ng novém migtd
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Volbou nowvého mista skonfilo velmi dlouhé obdobf hledd-
nf v osudech tohoto dile & bylo t¥ebe pFikrodit k pro jekto=
. vé pFipravd na jeho novwé umist¥nf{. Tato dloha byla svifens
Hutnimu projé& tu v Praze, ktery - rovnd% po ¥ad¥ jedndnf
& hleddnf optimdlnf varianty - pPedloZil kane&nﬁ névrh
k ra&lig&@ie

fLoha nebyle oviem &ni po tek dlouhé dobd hleddni zcela
snadné,proto¥e ani na vyhlédnutém mist¥ - by¥ velmi podobném
situsci u Podolske - nebyly podminky zcels idedlni.

Reke Lu¥nice je v mistd pPemost&nf prece jenom podstatnd
uZ8{ peZ Vitava u Podolska a tek zde vznikl jinsk dosti pare-
. doxn{ problém mostem dané délky i pPesend urdeného nemdnného

rozp8tl pfemostit vodn{ prekséfku,kde by dleln& postadily i
rozméry pondkud mendf. Tento jinek zcela nezvykly problém

se podafilo nakonec pfeklenout jednak ﬁpraﬁUmAcbou pFedmostf,
BvldEt8 vEt8{m zéfezem do svahu na levém bfehu & p¥{ jezdnou
komunikael v pom&rnd ostrém oblouku.Pivednf ,oviem pPirozend
situace levobFeZniho pfedmostf v Podolsku byla timto Fedenim
dokonce velmi t&snd imitovéns. Dal3{ nezbytbou upravou

v t¥chto podninkdech bylo mirné natofenf{ podélné osy mostu od
.1dedlnd kolmého smEru na podélnou osu premosfované pieksiky
m'ﬁékyzLuﬁni@@@

TebaZe jsme Jako projektenti k tomuto - do jisté miry
‘pﬁﬁ%ku& nésilrime - Fedeni pfistupovali s urditymi vyhradami
(zv145ts takd prote,fe 1 viastn{ finann{ néklady ns obnove-
i mostu nemohly byt investorovi s ani ném zeela lhostejné)

plesto se domfvéme,%e dokon¥ené d{lo nebude plsobit nésilné
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'@ Ze do nowého prostPfed{ zapadne dobfe po strénce wvzhledové

a technicky~ifelnd i po strédnce doprevni. A e tedy cely zémdr
splnf{ v o¥ich t8ch,kte¥{ pre realisseci tohoto mélo obvykléhe,
e8le zcela urditsd i uélechﬁiléhﬁ cile @bétsvali spousty enere
gle, pln& avi] Gdel.

S vlestnim pravé§§ﬁ£m rekonstrukce mostu ve Stédlei se
zadalo na podzim r. 1970. Optimdlnim eflem tehdy bylo,aby
v zé¥{ 1971,kdy v Praze probihal svétovy silnién{ kongres,
mohla byt rekonstrukce mostu pfedvedens Jeho dlastnikim JiZ
v pokro¥ilém montéfnim stediu. Tento pivodni e sned i redlny
z.8mér , jehoZ apinénim;jsm@-w této stavby mohli napodebit -
z&8 modernej¥fch podminek - tempe vystavby nedich pfedkd - se
bohuZfel pro rizné potife realisovat nepudéfilaﬁ_v soudasné
dobd (prosinec 1972) je dokon¥ovana montéd ieleznjcﬁ &dstd
a ptipravujf se tess®i k prcvéﬁémi mostovky.

Podrobn® j31 popls semotné rekonstrukce i spousty technie-
kych podrobnost{ (&asto velmi nezvyklﬁch),se:ktarjmi Jjeue se
museli p¥fi ndvrhu i semotném provadéni vyrovnat,piesshuje
rémec tohoto pfispévku. (Pro celkovou informsei p¥ipojujeme
obrdzek situsce mostu v nové poloze & jeho podélny Fez). Tim
spife,fe tento pii pﬁvek ja zemdten pﬁedevéim na pohledy
historické & na celou mezvyklou problematiku opétnéhe vyuziti
steré konstrukce,kde viastnf,list® technickd hlediske jsou n&k-
dy spiBe potlalovéna. '

¥ jednom ohledu bychom se vBak mohli a m&li dotkneut H8
motnyeh otdzek technickyeh pondkud podrobn&ji,a to pokud se
tyké technologie vystaevby tohoto mostnfho dfla., To bylo monto-
véno 2x po sobd, mezi tim dokonce i demontovéno a meei plivod-
n{ vfstavbou v r. 1847 & dnednf obnovou leZ{ celych 125 let,
ve kterjch svitové teechnike urazila ve viech oborech obrovsky
kus cesty. & zde se ném pfimo nebiz{ moZnost porovnat postup
vyataevby teskového nérofného technického df 1a ,které s prostym
vybavenim m@m@ééﬁfmi prostfedky zvolill nafi predehidci pred
tsk dloubou dobou & to zpisobem montéZe(pf.i demontéZe) ,ktery

aifome aplikovat dnes.




8/ Montés ﬁetézovéha mostu dffve a nyni
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8/ Pivodn{ montd?

O provéddni zmfndnych Fetdzovi ' mostd se ndm mnoho do-
kladd nezechovelo. Pro most Podolisicy mbZeme vychézet z pravdd-
podobné anslogie zplsobu montsie K%uwy byl aplikovén nkolik
let pfedtim u Pet¥zovéhc mostu v Praze a ktery jeho auter
podrobné ji popsal v publikeci: "Bie Kaiser Franzes-Ketten-
bricke zu Prag, von Friedrich Sechnireh, dem Erbauer der
Briicke® (obr.19.1). Podle tohoto pramenu byle tehdy praxe
p¥i montéd%i Fetdzového mostw o rozpétf kolem 100 m takovd,

Ze krajn{ éésti nosnych Fet&zl byly smontovény pfime ne le§e~
nf ,sledujfcim jejich tvar a¥ ke zhlavi pylonu.Dal3f lesenf,
(umfsténo pf{padn® nes soulodf) ybylo z¥{zeno uprost#ed hlavnf-
ho pole po p#. i u jehe okrajl poblfZe pylond. V momts¥i
hlavnfch Fatdzd byle paek pokraXovéne tek,Ze se symetricky =
obou stran postupn® od zhlave pylont ke stiedu pripojovaly
dalsf- Clénky Fetdzu,zatim volnd visfetho z pylond dold aZ ne
podlshu krajnich ééstf leSen{ #i p#ilehlého terénu. KdyZz byle
;takto z obou stren smontovéna dostatednd velkd Z&st Fet&zl,
byly oba jeho konce pomosi vrétkd na stPednim ledenf vytsZeny
do potfebné vyfe,zde doplnény zbyvajlcimi élén&y a gpojeny -

v hotovou vf¥slednou ¥etdzovku.Do & byly oviem pfi tomto postu~-
pu zemontovédny ve viech styénicich horn{ &4sti zévEsnych té-
hel.Po dopln¥ni spodni éésti téhel se pak nes tuto hlavnf nosw
nou konstrukel Zeleznou normélnim zpfisobem mohla pTipo jovat

@ uvklaédet vlastnf,pPevdZnd dPeving mostovka,polinaje pfiéni«
ky,pak podélniky &% k pojiidéné VOZOVCE.

Tento osviddeny zplsob montéfe tedy nebyl zvlisst néro&qf
na téZ3{ montéZni mechsnismy & ani zi{zent potfebnyeh leSent
nebylo mimo*&dn® komplikovené. Rozhodnd je miZeme 1 z dned-

'nfho pohledu oznalit na dimysiné a techndcky vhodné.

b/ Demonté¥

bhyla prekticky pfcvéﬁéna dle nsbidky Hutnfch montéi{ ze
dne 17.11.1958. Vedle zneé&ndjifch nérokd na zef{zenf stavenid-
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t&(socidlnt zePfzend pro 12 ocsob,teplé vedégt@lef@n,gﬁivmd
el.energie,auta,autojerdb,vrétky & pod.) nevyiadovalas viak
Zd4dnych daldfch pomocnych konstrukef podpdrngych. Po rozebré-
nf cca 155 m3 dfevdnfch 84st{ mostovky,o véze cca 139 tun,
p¥imo ne mfstd,byla szbyvajici %cleznd konstrukee (Petdzy

o0 véze cce Tl tun) rozebréns ne pravém b¥ehu Feky zcels mimo
FesiBtE, b

| Demonté¥ mogtu byle zshdjena v I.kvartdle r.1960 & prové-
d&lo ji 12 montérd po dobu 50 dnf. Vzhledem k tomu,fe se

- pPedpoklédalo deldf pouZit{ konstrukee,musels bjt provédina

velmi pellivé. To zt8%ovala skutednost,’e Zepy e matice byly

srezivilé. '

DemontdZ éﬁavénych &dsti vozovky provdddl lehky derikovy
Jefsb nosnosti 500 kp, ktery musel byt upreven tak,sby pro-
Jel branau‘pylenu o 8{fce 3.80 m a vyice 6.50 m. Pro demon~
téZ% nosnych Fetdzl slouZily, jeko hlavni montéZni meéhanismy,
celkem 3 desetitunové vrdtky,dve na bifehu pravém a jeden na
. b¥ehu levém. Jejich pomeci a prost¥ednictvim zvldStniho lsno-
vého systému byly stPednf{ Zdsti jednotlivych Fetézl,(sloZené
z 28 ¥1érkd o vdze 288 kp,v celkové véze i s Zepy 8565 kp),
postupnd uvolhovény & v napjatém stavu vytehovény za pravo-
bPeZni pylony,kde téprvﬂ'byiy'na zemi rozebirdny v jednotli-
vé dfles. : |

Tento zpisob demontéZe,ktery vhodn® wvyuZil viech stévaji-
cich podp&rnych bodd,nepostrédal technicky vtip & byl prove-
den té¥ v pomdrn& krétké dobé. ' -

e/ Novéd montd? staré konstrukce

nusela byt navrfena projektantem jiZ pfi névrhu ne re-
konstrukel celého dflm. Hutni projekt po konsultaci s Jedingm
nesim pddnikem ktery pro tuto préci prichdzel v dvahu a kte=-
r§ Ji% nesbiiul urdité zku¥enosti pii demontéZi stejného dfla,
Hutnimi monté¥emi Ostrava, nayrhl ve svém projektu 2 alterna-




‘ivy. V obou pF{padech byly vyZedovény ne abou bfezich za
xamennyml pylony zvla3tni montding podpéry,podstatr% vy 881
neZ-1i pylony definitivnf. Tyto podpéry by slouZily k zevd=
Senf{ pomocnych len o nosnosti cca 40 Mp, upnutyech do montdi-
nfich wédtkd a urdenych k postupnému vytahovéni celych Foti-
zovych pdsi.

'i

Hutn{ montéfe pFevzaly k definitivnfmu provedeni alter-
nativa b/ 8 rozpracovaly jejf technelogii do p¥{sludngch
podrobnost! a v souXasné dob& Ji Ji%Z reslisujf{. Celd stired-
ni Zdst Petdzd se sestavuje ne krajnf plosin3 a postupn® se

zatahuje do své definitivni, ale zne%n& své8ené, polohy ve
stfednim p@li mostu zg2 urditého napitf v tahu.

ol celé stfednf Zdstl se Petdz, pom@ci druhé
£0zy, zvedne n2 potPebnou vy¥ku a prostPednictvim
unovacien drah ns hlavéch monté¥rfeh koz 86 BaE=-

«4
%’r‘
=

souvd v pf{&ném sm¥ru do své osy uloZené za zhlav{ pylomz.
V. kone&né Tézi se puk stledni &dst,ulcZend ji¥ nad svym de-

&

ivnlm sedlem ra pylonu,spojuje s vndjsf Edstf Fetézu,

>uct ke kot ‘?@nf.

pozavuuni se zpu@oby’pr@dchéz@ﬁﬁcimi - pro=
It Z2e vyuZil optimdln® viechrny dané modnosti.

Podrobns 331 popis rdznych pouZitych montéZnfch techno=
logif umo¥nuje zajimavé srovnéni a - po mém soudu - nevyzni-

e

vé v neprospdech nafich pPedkd !

16/ slove autora
z predchozich Fédek,je tento mij pFfspdvek
o technickém dile zam¥Fen v mendf miFe ns otdzky vysloven¥

ey

technické & mnchem vice si v3imé ostatnich dileZityech faktd,
teré provémely historii tohoto vyznamndho technického dfla.
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T&m Jeem ge mﬂ@%i ovBem opirat o rizné prameny, nebof
problematika vede daleko ze hrenice :
Ackoliv si tedy nefinim nérok ne dpl: cela vyderpdvajict
uvedeni v3ech dlleZitych ﬁ@ﬁxahmw# &ﬁuumnfvém gse,?e mij pfi-
spévek obsshuje podstetnd fakte ikt
na pPfi této pri{leZitosti. Ji
ci je rozptylena v podtnéjs{
premend & Ze tedy tente piic
orientaci v dand problemati

+ nd specielisace.

5 mohla a mila byt uvede-

5

i¥ také proto,%e vEt¥ine informa-

snadno pPistupnéd Fadé
usnednit z8kledni

o
o
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Obr.41.4.- wwm.aw.s. Cbraz mostni ﬁmnwnwww minulého s soulasného stoletl

Picture of brodge technics of the past and present century
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PGS vadni monts% 4847 (pravdépodobné schema)

~ 20000

obr. 41.15 - Fig.41.15. MontéZ 1848, rozebiréni 1960, montéZ 1972
Assembly 1848, dismentling 1960, nmmmsdww 1972
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Fig. B. Mosty postavend p@&im :“h?ﬁ??hOVﬁ névrhu,

StrdZnice, 1823 - 1824, rozpdtf{ 29,7 m,
Zatec, otevﬁen’églc*1827, 63,97 m,
Jarom&¥, 1831, 41 m,

Praha,pfes Stfelecky ostrov,1839-1841 ,0tevifen 4.11.1841
40,78+4132,76+433,19 8 JeBté
33,19+132,76+33,19 m,

Pedébrady, 1840 -~ 1842, otevien 14.9.1842, 100,58 m

stavba
Podolsko, névreh 1841, 1847 - 1848, dokonZen v srpnu

1848, rozebrén 1960, znovu stavdn u Stddlce
na' Lufnicf 1971 - 1973, 91 m,

Strakonice, duben aZ prosinec 1842, 41,75 m,
Postoloprty, 1850m1833, otevien 1%.6.1853, 99,19 m,

hViden, feleznidni most pPes Dunsjsky priplav, 1859-1860,
otevien 2.9.1860,dvojkolejny o rozpdtl 83, 45m,

Viden, silnidn{, p¥es Dunajsky priplav, 1863 - 1864,
oteviten 23.10.1864, 62,5 m,

NeuskuteZn&né projekty a pravﬂépsdebné auionstvi
Ing. B. Schnircha :

? Zofiine lévka ve Vidni,11.9.1824-podzim 1825,75,854 m,

? Krom3¥{%, 1826, svdtlost 21,6 m,

Praha, 1828 nebo dfive, 121,3+22,7+121,3 pod Letnau,

Loket, 1830, asi 90 m,

Floridsdorf u VidnZ, patrovy ( silnice 2 dvojkolejné
Eeleznice‘) 81{¥ka ¥eky mezi nébfeﬁimi 420 m,
avétlost stfednfho pole 200 m,

 Strakonlce,1842,pPes uz3{ rameno Qtavy,razpﬁti neznémé ,

ném3t na pFemost&ni prilivu La Manche 1859, pole 227 m
a 140 m,

3 x Prahs pod Letnou 1864, viz stat 36.
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SUMMARY

The Czech Society of Structural Engineers ($SSI) pre-
pares & book on *Hudred and fifty years of chain bridges and roofs”,

It is very difficult to decide,if the very first
bridges were beesm-type ones {the well-known picture of @
hairy csave-man walking on & fallen tree-trunk over & preci-
pice) ,or resembled some of the verious rope structures used
£111 this century in nearly all underdeveloped aress of
the globe. Without fail, haemmocklike rope bridges were in
use on ather continents before the arrivael of Buropeans;
China had quite sophisticated broad bridges with facilities
for adjustment of the length of each rope - similar to tho-
ge used on our stringed musical instruments - snd far‘daw
fense.

Chein bridges weré invented either in Central Burope

- the drawing on the cover was published 1615 or 1616 in Ve-
nice in the five-language book "Machinae novee Fausti Ve~
rentii Siceni® ~ or in the Fer Eamst. One copy of the book
mentioned sbove seems to be in the librery of the British
Museum. Its author was a Slav born in Dalmatia, educated
in Slovakis, rose to the post of a secretary to the court
or person of Empaﬁor‘ﬁuéﬁlph 1I of Habsburg in Prague and
in his later years served as some sort of Church dignitsry
in Bastern Slovekia.

Suspension footbridgee with iron chains vere descri-
bed by European travellers returning from China as soan &s
1667, Semuel Turner crossed.a chain foot-bridge during his
doplomatic mission to Lhasa in Tibet 1783 and published
its plens in 1800C.

~ About this date, Jemes Finley constructed his first
chain bridges in the U. S. A. Heavy chaing destined to
replace hemp—rope,standing‘rigging of the Navy were fabri-
cated in England approximately from the year 1810.
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One of the menufacturers,Captain Samuel Brown,was the first
to build a chain road bridge in Scotland end construeted
several plers, smong them the Chsin Pier in Brié&cny

' The world-wide importance of the yéar 1823 ig due to
the publication of the book Claude Louis Marie Henri Navier:
*Rapport et Mémoire sur les Ponts Suspendus”describing first
British chain structures and formulatiog a complete theory
'of suspension bridges. Although the authors duly appreci-
ate Navier's contribution, they dedicated their manuscript
to the celebration of the 150 th anniverssry of the first
chain road bridge constructed and put into service on the
European Continent (Fig A.), because this event happened
in Czechoslovekia. Fig. B. shows the contours of Bohemia,
Moravia and of the Western pert of Slovekia. Circles deno-
te sites, for which chain bridges were designed; the buil-
ding of a bridge is marked by a curve inside the circle.
The first Continental chain bridge designed and construc-
ted 1823 - 1824 nesr the town Stréinice in Southern Mora-
via'hear‘the Slovek border is merked by an arrow pointing
upwards. According to the official newspaper Mshrisch -
sténdische Briinner Zeitung No. 219 from Tuesday the T
August 1824 was the bridge "am 8.Juni heurigen Jehrs zur
allgemeinen Benutzung nicht nur fur Fusagénger,'sondern
auch fiir leichtes und schweres Fuhrwerk gedffnet”( opened
~ to public use not only for pedestrians, but for light and
heavy coaches as well).The loeding test was performed by
& squadron of light cavelry passing it in a formation
compressed so that at each moment the bridge was covered
by 30 to 35 men on their horses. The elevatien and plan
of the bridge are deposited in the Nationel Technical Mu-
seum in Prague,d copy is to be seen on Fig.A.The clesr '
span was 29,447 m, the width 4,2 m, live load was taken
89 335’kp/MZ. On each side there were 4 separate cheins
with @ rectangular crosg-section of sbout 17x40 mm menu- .
factured in Vordernberg in Styria, their arragement was
similer es on Semuel Brown’s Tweed Bridge. Two anchor
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plates and V- shaped chain elements(Fig.A, near the left bor-
der) ere still deposited in the former Stré¥nice manor-house.
The verticel end horizontal bars wers manufactured in the
Blensko iron works near Brno in Moravia. Brown's model was
lmproved in the Jjoints between chains and verticsl bars

and by asdding longitudinal timber beams solidifying the
floor system. There goes the tale that the celebrated French
engineer and Acedémicien-~to-be Navier travelled the whole
way from Paris especislly to see this structure.

The amuthor of the StréZnice chain bridge and others

‘(Fig\Y’was ;31ght1y younger than Navier ( 178% - 1836 )

and older than both Robert Stephenson (1803 - 1859) and
Isambard Kingdom Brunel (1806 -~ 1859). His nsme was Bediich
(the equivelent of Frederick, in German trsnscription Frie-
drich) Schnirch. He was born in the village Pétek in Noi-
thern Bohemia, where his father was employed as & stewafd
on & country estate belonging to a Church -erder. After the
latter’s death, Schnirch started to earn his own living &s
clerk;with savings end some inherited money he was able
. to enter the échool of Engineering in Vienna, where he com-
. pleted his education 1820. Building the above mentioned
brigdde on the domeinm of his first employer, Count Magnisi
of StréZnice, he witnessed a conflagration causing impor-
tant damage and read sbout @ fire in & theatre in the Bava-
risn capital Minchen. An idea occured to him to create an
incombustible roof by replacing the whole roof carpentry

by strunctural elements of suspension bridges.

Im the periodical Mitteilungen der ksiserlichen konigr
lichen M8hrisch - Schlesischen Gesellschaft zur Beforderung
des Ackerbsues, der Natur--und Landeskunde in Brinn, year
1824, pages 401 to 404 and inset te No. 51, continued in )
year 1825 pages 13 to 15 he published the peper *Uber Dach-
stihle von Schmiedeelisen nach dem Princip der h&éngenden
Kettenbriicken® (about roef structures of malleable iron
sccording to the prineciple of suspended chein bridges)con-




taining @ tentative design of & hip roff over a thestre
(Figs 5.1 and 5.2). Heavy cheins of the seme type as were
used on the Sfréfnice bridge had to be placed along the
ridge and all hips. The joints at the ridge’s ends had te
be supported by brick pillsrs connected with walls behind
the stage and auditorium, the lower ends of the hip chains
be anchored in the intersections of outer walls of the
building. The function of rafters was tsken by slender
chains'Joined to the main ones and anchored in Jo the meson-
ry of outer walls. Cast-iron or clay tiles hed to be sup-
ported by thick horizontal wires, iron or zine sheets by
boards'pulled through the rafter chains. Alternatives with
rcver-roof main cheins with straight contmurs covered chaine
and curved contours or & covered structure of two under-
ridge chains held apart by horizontal rods and supporting
& straight ridge beam were described. The first experimen~
tal roof was built for Count Magnis over a smithy egain

in Stréénice. Schnirch applied for and obtained & privile-
ge Tor such roofs to the date Merch Zsth 1826. The origi-

' nal document was deposited in the srchives of the Techni-
cal University in Vienna, was axhibited during its enniver-
sary celebrations in 1965 end now is missing. It is listed
in the official publicstion "Beschreibung der Erfindungen
und Verbesserungen fur welche in den kaiserlichen - konig-
lichen Osterrei-chischei Staaten Patente ertheilt wurden
und deren Privileglums -« Dauer nun erloschen ist. Erster -
Bend, welcher die Privilegien vom Jehre 1821 - 1835 enthalt.
Herauagegeben guf Anordnung der kaiserlich,ksnigl.allgemei-
nen qukam@efn,Wien\184l@ Aus der keiserl.konigl.Hof- und
Staats’Aerarial-‘Druckerei* page 34. The full text is :
*Flinfjéhrliches Privilegium des Friedrich Schnirec h,.
Ingehiegrs im Dienste des Grafen von Magnis zu Strassnitz
in Méhren, auf die Erfindung neu construirter Dachstiihle
von Eisen. Ertheilt am 28, Marz 1826. Bei der Konstruktion
dieser D&ﬁh@? ist alles Holz ausgeschlosaen. Die Verbindung
der ?eila iat 80 gpwahlt dass nicht so. sehr die relativa,
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sondern die absolute Festigkeit in Anspruch genommen wird,
wobei der Vortheil erreicht wird, dass ein solches Dach 9

bis 13 mal leichter susféllt, als ein gewohnliches holzer-
nes, die Feuersgefahr verminderl und an Bodenrsum bedeutend
gewonnen wird®. ‘

The lsst two sentences explain that timber is exclu-
ded from the proposed roof construction, that the structu-
ral elements ere arranged in such & way that the iron tgkes
over not compressive, but tensile forces; therefore the
weight of this structure lies between & ninth and thir-
teenth pert of the value ususl for timber roof framing,the
danger of conflagration is diminished and there is a con~
siderable increase of free spacé under the roof.

The proposition to take full advantage of the iron’s
tensile strength for roofing purposes justifies us to claim
for Schnirch the honorery title of " Father of nembrane
roofs”. Tents certainly were the very first dwellings built
by humen hands,but he waa the first who used iron tendons
 in a permenent structure of this type.

The notion of exposed chains over the roof probably
seemed to be too revolutionery for Central Europe of 1826:
they were put into practice ten years later by the French
navy in the harbour of Lorient. Two chains cerried & flat
geble roof spanning en opening 44 m wide.

The second membrane roof to be constructed appeared in
the yeasr 32 of our century. It is a shed roof over & corn
warehouse in Albany in the state New York, U. S. A. The
standard book Frei Otto : "Des héngende Dach® was publis-
hed as late as 1954 in Berlin, these roofs were built on
‘large scale first on the World Exposition Brussels 1958,
the first foreign permanent structure of important dimensi-
ons is the roof over the circular hall for the World Cham-
pionship in pingwpmny, which waa opened in Peking 1961.
The manuscript to be published contains desriptions of so-
me more ancient or recent structures, where chains or cable
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and wire-rope rafters were used.

Schnirch took into partnership his nephew Joseph
Schnirch (1802 - 1877) and constructed in the years 1826-
1827 one more roof in the village Tufsny near Brno, st
least one in the town ﬁ@gky Brod and two in Benské Bystri-
ca in Slovekia.(Fig. B.), where one s t 111 exists
(arrow pointing downwards). This one is described in
Mr. Pavel Ferjeni{k's text mccompanied by figures 7.1 to
T.14, ' :

The ridge purlin was repleced by & wall with openings
vaulted by @gﬁwal erches, the intermediate ones by walls
with wpenimg@ coverad by flat segment arohaa, there were
tie rods to toke over the horizontal forces in'the wall
@lan% and buttresses for the effects of wind and one-sided -
loading. These w&lli%pﬁriin% supported simple flat iron
chain rafters. The anchorage of rafters along the eaves was

‘much more subtantisl than in the first design of the thee-
tre roof. The vertical componant was balanced by the dead
weight of the front wall;lthﬁ vertical tie rods reached
Q@arly to the street level. The still more important compo-
nent trying to p@gh tha waell inwards is counteracted by ho-
rizontal brick masonry erches hidden in the floor. The roof
aﬁﬁﬁrimg‘waﬁ‘r@placéﬁ probably before 1940. In the present
state therfe is & strip of metal sheet al.ong the eaves, car-
ried by boards, which sre attached to the bottom members of
the iron cheins by wire clamps. The remaining part ?ﬁ;ﬁﬁﬁ;;
roof is covered by asbestos squares nalled to narrow slats,
the distances thereof being meintained by laths attached to
esch chein and running from the top of the shenthing to the
nearest purlin wall and between these walls as well.

The main item of Schnirch’s interest remained to be
suspension bridges. He had some connection with the founda-
tion of the Jjoint- -gtock @mmpaﬂy which erected the first chain

footbridge "Sophienbrucke® in Vienna 1824-182% end its de-

,officielly sseribed to his former professor Johann von

aign
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Kudriaffsky; in the following year 1826 with the design of
the second chain bridge in Moravia nesr the town Kromsi{¥.
This was the first suspension bridge, where all perts of the
structure were manufectured on the territory of today’sg
Czechgslovakia. Both gites are denoted by question marks on
the map.

He then moved to Bohemia and designed chain bridges for
8ll sites which have black points inside the asppurtensnt cir-
cles (Fig.B). Among them was the firat one on Bohemian ter—
ritory in Zatec having one span of 63,97 m(opened in 1827,
it seved as model for & similar bridge in Bamberg, Germa-
ny), and the first iron bridge connecting the 014 and Lesser
towns of Prague. This bridge of national importance was undsr
consideration as early as 1828; for the first site under the
ancient Charles Bridge Schnirch proposed to build two sepa-
rate chain bridges sparning 121,3 m each and connected by &
stone veult over the central opening of 22,7 m; the author
of the first Themes suspension bridge in Hammersmith,William
Tierney Clark, offered a continuous 133 + 133 m chain bridge.
" Schnireh’s choice was not unfounded; the experience with roofs
with chain rafters made him avare of the effects of one-gided
and partial loading of continuous cheins. Together with his
partner Joseph Schnirch he pubiished a whole book on deflec-
tions of simple and continuous sunspesion bridges and membre-
ne roofs of thg@&ggg”?séd in Benské Bystrica (Begtrag fir den
Kettenbruckenbau..)where they proved, that Clerk’s Prague
bridge would move insupportably when only one span would be
loaded and included & broad hint that his celebrated Hammers-
mith bridge is not sefe enough in cases of partial losding.
The advantages of discontinuous chains during erection and
service time of the bridge were enumersted together with the
‘posaibility to cut the bridge in war time without demolishing
its whole length. The Clerk supporters discredited Schnirch’g
design by the declaration, that the central stone arch spoils

the chain bridge impression the structure wes mesnt to make.
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- It took years and much effort on the side of one of the
best diplomatists of the epoch to solve this dilemma.A new
site wes found with an islesnd in the middle of the river,
Schirch was allowed to use Séﬁﬁi&@@ chaing for each branch
of the river, but hed to snchor them in & common masonry
block combined witb&%tai?@Qs@& connecting bridge end island
and make the contours of each bridge (40,78+132,76+33,19m
and 33,19+132,76433,19 m) as similar of those of the
Hemmersmith bridge @s possible. The bridge was opened 1841
and its description published in a monograph. ;

Mr Josef Zeman's paper explains the history of the sole
remaining chain bridge er«ted aceording to Schnirch’e;deaign
in Podolsko, Southern Bohemia in the years 1847 ~ 1848. Ran-
ged among historical monuments, this bridge was replaced by
an outstending reinforced concrete structure in 1940, care-
fully dismentled and stored in 1ﬁ€u to be reected on & new
site. & suitsble place was found near the village Stédlec
on the river Lu¥nice, where the @rigxhal stones and chains
are being reassembled according to the original plans. The
’bridg@ wil‘ probably be opened this year to celebrate the
150 anniversary of Schnirch's firset chain bridge and the
12§ ' one of its own completion in 1848.

In 1842 Schnireh was promoted to the raiway-buildlng
departmenﬁlaf the ministry in Vienna; his fiwet sssignment
was to prepare plans for & new bridgs over the Great Danube
at Floridsdorf near Vienna, where the width of the centrel
opening had to be the same as for W.T. Clark’s bridge in Bu-
dapest, but was without p?@%@d?ﬁt because it had to carry
both road and the main Austrian railwsy line. In those days,
the spans of British raii@éy bridges did not axceed 30 m;
onlviears later were Brunel and Stephenson confronted with
ﬁya'ﬁiva? and Menai Straits. : '

Sehnirch seems to be the first engineer to QQQigﬂ a two-
deck suagpension bﬂgwﬁﬁ for road and Wailway'trsffic. Horge
coaches and carriages had to agcend long ramps to theé upper
deck, & level two-track reilroad used the lower one. Each
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~ deck had its own set of chains and the whole wes stiffened
by cast-iron struts. The drawings are deposited in the Rail-
way Museum in Vienna; it wes not possible to find funds ne-
cessary to build a structure of such & size.

In the year 1843 Schnirch published @an article explai-
ning the necessity to stiffen suspension bridges to meke
them fit to carry steam locomotives and proposed a public
discussion to this purpose in the periodical * Osterrei-
chischer Beobachter - Archiv fiir Eisenbehnbeu”. It wes partly
reprinted with the title "Ueber die Anwendung zwckméssigsten
Briickensysteme” in the Zeitschift des Osterreichischen Inge-
nieurvereines, Vienna 1851, pages 97 to 101 and 105 to 107
with the drewing Fig.C. The tcp pert explsins how to prevent
displacement of the central Joint of the main chain &y addi-
tioval horizontal and’straight inclined ones; this;arrange~
ment was probably used in the design of the Danube bridge.
In the center we see & half of a suspension bridge provided
with stiff horizontal box girders bordéring the bridge floor,
at the bottom is a reproduction of James Hacket’s propossal
"to diminish the deflections of the Hammersmith bridge,which
confirms Schnirch’s observations published in his 1832 book.
It was not pcssible to obtain proof that these parapet girders
were drawn in the 1842 bridge design or 1843 article, so that
Schnirch’s priority in this field is not certain.

For sevéral yesars, Séhnirch was engaged in railway pro-
blems; he built one of the first electric telegraph lines on
the Continent (Brno - Vienns - Trieste). In 1848 he was one of
the founders of the Austrian équivélent of the Institution of
Civil Engineers and acted as devoted and hard-working vice=-
president through the first difficult years of its existence.

In the year 1858 he ceme forward with the ides to repla-
ce the flexible bridge chein by a stiff lattice girder with
a catenary centrel line. In such & structure the vertical .
deflections will be small and in the casé of live load on
the whole length of the bridge the top and bottom chords
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of the catenary girders, i.e.the major part of the iron, will
be disponible to take pure tensional forces; he considered
this solution to be more advantageous then the alternative
wit@é stiff parapet girder (Fig. C.center),the weight of
which must be carried by an additional pert of the cross-
section of the chain. On May the 31" 1858 he obteined o
privilege for this type of bridge (Fig.D.) and was commisio-
ned to build an experimental bridge with & span of 83,45 m
over the Danube Canel om the two-track line conneeting the
Northern and Central reilway station in'Vienns.'Although
‘nearly‘all important technicians were busy publishing artic-
les against his,new venture and the eite work was beihg hin-
dered by militsry transports to the Italien front, where
Austrian troops fought ageinst Serdinian and French armies,
he wee able to finish his "first chain bridge for locomoti-
ves on this esndopposite side of the Ocean” on 2.9.1860.

A model of this bridge was exhibited on the World Exposi-
tion in London 1862 and obteined there a medsl. A road brid-
ge of the same system over the Danube cansl with a span of
62,5 m was: opened 23.10.1864. In 1864 he submitted the model
and & detailed design of his provileged bridge to.the compe-
tition of tenders for the third bridge in Prague, but had

no success. The bridge was built precisely on the site aben-
doned for the Schnirch - Clark dispute in 1830 sccording to
the victefioug design submitted by English engineers Ordish
end Le Feuvre.

In his last book published 1859 he quotes the proposals
to connect England and France'by tunnel (probaﬂy the one -
exhibited in 1862 by the Englishmen Cheluwers) end by bridge
with 190 stone pillars connected by box girders &s used by
' Stephenson over the Menal Straits, computes the necessary
Qu&ntity of iron and compares it with the yearly output of
British and Austrian iron works. Then he describes & bridge
unit with his catenary trusses with & length of 2400 feet
in plen with two mein openigs of 720 feet each. This unit



would have to be repeated 42 times to obtain 8 solid suspen-
elon bridge for reilway traffic over the English Channel.
The computed consumption of both iron and stone was & small
frection of the values obteined for the former design.

On the day of his superannuation, Schnirch was knighted
and obtained the title of Imperial Gounsellor. He died 25.
11, 1868, i.e. 105 years ago in Vienna. Hls decease was
announced in the Viennese newspapers Neues Fremdenblatt No.
333 and Neue Presse No. 15. A street in the ZIZIII'd district
of Vienna ohtained his neme 1889 and keeps it to this day.

His ldea to stiffen the chain instead of the bridge
floor was taken over by the engineer Gustav Lindénth&l,
( born in Brno, Moravia )} and uged in the construction of
the suspension bridge oh the 7 Street in Pittsburgh, U.
S. A. ( 1884 ) snd his projects for the St. Lawrence river
in Quebec with a span of 549 m and for Hudson - North River
in New York spanning 945 m ( 1885 ). A very similar suspen-
sion beidge was constructed by Carl Gayler in St. Louis in
‘the year 1890, a design of the same type wes submitted by
Herkort for the Rhine in Koln, Germeny 1906.

The menuscript describes also the first suspension brid-
ge for road traffic opened in Vienna in September 1828, for
which all iron structural members were manufectured in
Blensko near Brno, @&s well as other chain bridges in Czecho-
slovekis and offers information sbout their designers and
the Society of Structural Engineers in Czecheslovakia. It
goes into print esnd should be available in 1974.

e QOO OO0



- 57 =

B 503 Lo TR
L4 o g:f ®
fpo? (%] @5 oo,
/s B R
o . =
o S &
oo T o
R o 3 B ¢ S 5 1
= L. o 55
'-‘.!};-;kk P 141 1
T
N ) o &
ot & ?8"‘?
; 4 43
£ el
%
¥ g a
o
B
- | o BN
O
£y £y
&
-l o o
Lot 2
ol £ W
3 epd
ot
@
£ b
% m
A R
Ly O
Ay
ey 3
B

Foey




o 58w

NNN

7 s G s o

CESRRIAR VLA A SRALRR \g:\"';;}

72/
N g - : g™}
VAT 77T 777777 777 Tr s r sy 777 777 SN
Fig.C Schnirchovy vykresy k jeho ném¥tim ne ztuZeni Fetlz.

mostd; pPidetné Tetézy a ztufujfc{ parapetn{ nosnik ; -
anglicky névrh pro zlep¥eni mostu v Hammersmithu :

Schnireh’s drawings to hle propasals for stiffening of
chain bridges, additional chains and stiffening para-

pet girder; English suggestion to improve the Hammer-

amith bridge : -
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